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Erwagungen

E.11

Gegen Einspracheentscheide der Beschwerdegegnerin kann Beschwerde an das kantonale
Versi- cherungsgericht erhoben werden (Art. 56 Abs. 1i.V.m. Art. 57 Bundesgesetz Uber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1] und Art. 1
Verordnung tber Massnahmen bel Erwerb- sausfall im Zusammenhang mit dem
Coronavirus [Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall; SR 830.31; in den Fassungen seit
17.09.2020 bis 17.02.2022)]); Udli Kieser, Covid-19-Erlasse und das Sozia versiche-
rungsrecht, AJP 2020 S. 557). Ortlich zustandig ist das Gericht am Ort der Ausgleichskasse
(Art. 10a Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall); mithin das Obergericht des Kantons Uri
(Verwaltungsrechtliche Abteilung). Die sachliche (Art. 37 Gesetz Uber die Organisation der
richterlichen Behdrden [ Gerichts- organisationsgesetz, GOG, RB 2.3221]) und funktionelle
(Art. 57 ATSG) Zustandigkeit liegen ebenfalls beim angerufenen Gericht.

E.12

Zur Beschwerde berechtigt ist, wer durch die angefochtene Verfiigung oder den
Einspracheent- scheid bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Art. 59 ATSG). Die Beschwerdefuihrerin und der Beschwerdefiihrer
sind als versicherte Personen mit ihren An- trégen bel der Beschwerdegegnerin unterlegen
und haben daher ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
entsprechenden Entscheids.

E.13

Die 30-tégige Beschwerdefrist (Art. 60 Abs. 1i.V.m. Art. 39 Abs. 1 ATSG und Art. 59
Abs. 2 Verord- nung Uber die Verwatungsrechtspflege [VRPV, RB 2.2345]) sowie die
Formvorschriften (Art. 61 lit. b ATSG) wurden eingehaten. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Angefochten ist der Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 2. Februar 2023.
Darin best&- tigte die Beschwerdegegnerin diverse Rickforderungsverfigungen vom 12.
Oktober 2022 Uber einen Betrag im Zeitraum 17. September 2020 bis 30. September 2021
von gesamthaft CHF 32 101.65 (Be- schwerdefihrerin) bzw. Gber einen Betrag im
Zeitraum 1. Januar 2022 bis 16. Februar 2022 (Beschwer- defiihrer) von gesamthaft CHF
2'885.90 betreffend zu viel bezogener Covid-Erwerbsersatzentschadi- gungen. Die
Beschwerdeftihrenden bringen vor, in der Begrindung der Abweisung der Einsprache sei
von der Beschwerdegegnerin ausgefihrt worden, die von den Beschwerdefiihrenden
vorgenommene Hochrechnung des Lohnes fiir das Jahr 2019 sei fehlerhaft gewesen. Diese
Beurteilung sei von den Beschwerdef iihrenden bestritten worden. Seitens der
Beschwerdegegnerin werde eingewendet, die vom 3. Méarz 2020 datierte Lohndeklaration



sei glaubhafter als das nachgereichte Dokument ,, Korrek- tur IK* vom 28. Januar 2021. In
den zugestellten Unterlagen seien die beiden Dokumente nicht vorge- funden worden.
Unabhangig hiervon gebe es auch keine stichhaltigen Belege fur die von der Beschwer-
degegnerin vorgenommene Beweiswirdigung. Es wére angesichts der streitigen
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Sachverhaltsdarstellung Aufgabe der Beschwerdegegnerin gewesen, den Sachverhalt
bezuglich Hohe des Erwerbseinkommens 2019 ndher abzukl&ren. Insbesondere hétten die
Beschwerdefiihrenden zum Sachverhalt und zu den geltend gemachten Widerspriichen
befragt werden miissen. Dieser Antrag sei bereits im Einspracheverfahren gestellt worden.
In der Einsprachebegriindung sei im Weiteren ausge- fuihrt worden, die angeblich zu hoch
gerechnete Basis gehe, sofern die Feststellung zutreffen sollte, zulasten des Staates. Dieser
Einwand sai nicht entkraftet worden.

E.3

Die Beschwerdegegnerin verweist in ihrer Stellungnahme vom 8. Mai 2023 in materieller
Hinsicht auf ihren Einspracheentscheid vom 2. Februar 2023. In diesem begriindete sie die
Abweisung der Einspra- che damit, dass sie im Falle der Beschwerdefihrerin und des
Beschwerdefiihrers den Bezug der Covid- Erwerbsersatzentschadigungen durch eine
externe Revisionsgesellschaft auf Rechtméassigkeit habe Uberprifen lassen. Die
Revisionsgesellschaft sei in ihrem Bericht vom 16. September 2022 zum Schluss
gekommen, dass die Beschwerdegegnerin zu hohe Entschédigungen an die
Beschwerdefihrerin und den Beschwerdefihrer ausgerichtet habe. Die Hochrechnung des
fUr den Beschwerdefuhrer deklarier- ten und nachtraglich von der BeschwerdefUhrerin
korrigierten Lohns 2019 sel fehlerhaft gewesen. Es gebe keinen Grund, die Feststellungen
der Revisionsstelle anzuzweifeln. Die vom 3. Mérz 2020 datierte Lohndeklaration, in der
der BeschwerdefUhrer fUr sich selbst eine Beschéftigungsdauer von Januar bis Dezember
2019 angegeben habe, sei glaubhafter als die nachgereichte , Korrektur IK* vom 28. Januar
2021, welche wahrscheinlich von versicherungsrechtlichen Uberlegungen beeinflusst
gewesen sai. So- weit die Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdefiihrer zu hohe
Covid-Entschadigungen bezogen hét- ten, misse die Beschwerdegegnerin diese as
unrechtmassig bezogene L eistungen zurlickfordern. Eine Staatshaftung fur alféllig
unrechtmaéssig erbrachte Covid-Erwerbsersatzentschédigungen stehe nicht zur Disposition.

E.4

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das kanto- nale Versicherungsgericht von Amtes wegen fir die richtige und vollsténdige
Feststellung des rechts- erheblichen Sachverhalts zu sorgen. Es erhebt die notwendigen
Beweiseg, ist in der Beweiswirdigung frei und nicht an die Begehren der Parteien gebunden
(Art. 61 lit. cund lit. d ATSG). Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im
Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen liberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben
vielmehr jener Sachver- haltsdarstellung zu folgen, die sie von allen méglichen
Geschehensabldufen als die wahrscheinlichste
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waurdigen. Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der
Bewelsfiihrungslast be- griffsnotwendig aus, da es Sache des Sozial versicherungsgerichts
(oder der verfiigenden Verwaltungs- stelle) ist, fir die Zusammentragung des
Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozia versicherungspro- zess tragen die Parteien in der
Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es sich al's unmdglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswirdigung
einen Sachverhalt zu er- mitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 144 V 427 E. 3.2, BGE 138 V 218 E. 6 mit Hinweisen).
Auf die Abnahme weiterer Beweismittel kann verzich- tet werden, wenn das Gericht auf
Grund der bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung ge- bildet hat und ohne
Willkr in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung
durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wirde (BGE 136 |1 229 E. 5.3).

E.51

Gemass dem inzwischen aufgehobenen aArt. 15 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die gesetzlichen
Grund- lagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewéltigung der Covid-19-Epidemie
(Covid-19-Gesetz, SR 818.102; in Kraft ab 17.09.2020 [Art. 21 Abs. 3 Covid-19-Gesetz])
konnte der Bundesrat die Ausrich- tung von Entschadigungen des Erwerbsausfalls bel
Personen vorsehen, die ihre Erwerbstétigkeit auf- grund von Massnahmen im
Zusammenhang mit der Bewadltigung der Covid-19-Epidemie unterbrechen oder
massgeblich einschranken mussten. Nur Personen mit einem Erwerbs- oder Lohnausfall,
dieinihrer Unternehmung eine Umsatzeinbusse von mindestens 55 % im Vergleich zum
durchschnittlichen Umsatz in den Jahren 2015-2019 hatten, galten in ihrer Erwerbstétigkeit
als massgeblich einge- schrankt. Ab dem 19. Dezember 2020 bis zum 31. Mérz 2021 galt
als massgebliche Einschrankung eine Umsatzei nbusse von mindestens 40 % im Vergleich
des durchschnittlichen Umsatzes der Jahre 2015- 2019 und ab dem 1. April 2021 bis zum
31. Dezember 2022 eine von mindestens 30 % (aArt. 15 Abs. 1 Covid-19-Gesetz, jewellsin
den Fassungen in Kraft seit 19.12.2020 resp. seit 01.04.2021).

E.5.2

Zu den Anspruchsberechtigten gehorten insbesondere auch Selbsténdige nach Art. 12
ATSG sowie Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung (aArt. 15 Abs. 2 Covid-19-Gesetz
in den jeweils anwendba- ren Fassungen). In einer arbeitgeberahnlichen Stellung befinden
sich Personen, die nach dem Bundes- gesetz Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG, SR 831.0) als unselbstandig Erwer- bende Lohn
erzielen (z.B. in einer AG, GmbH oder Genossenschaft) und in ihrer Eigenschaft als Gesell-
schafter, als finanziell am Betrieb Beteiligte oder als Mitglieder eines obersten betrieblichen
Entschei- dungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen oder
massgeblich beeinflussen kon- nen (vgl. Art. 31 Abs. 3it. ¢
Arbeitsosenversicherungsgesetz [AVIG, SR 837.0)).
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E.53

Die Entschadigung wird als Taggeld ausgerichtet (Art. 4 Abs. 1 Covid-19-Verordnung
Erwerbsaus- fall). Das Taggeld betragt 80 Prozent des durchschnittlichen
Erwerbseinkommens, das vor Beginn des Anspruchs auf die Entschadigung erzielt wurde



(Art. 5 Abs. 1 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall). Bei Personen in arbeitgeberdhnlicher
Stellung wird fir die Ermittlung des massgebenden durchschnittli- chen Einkommens auf
das fur das Jahr 2019 deklarierte AHV -pflichtige Erwerbseinkommen abgestellt (vgl.
Kreisschreiben tiber die Entschadigung bei Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus
— Corona Erwerbsersatz [KS CE], glltig ab 17. September, Version 7, S. 7; dann explizit
Kreisschreiben a.a.O., guiltig ab 04.11.2020, Version 8, S. 36). Zur Ermittlung des
durchschnittlichen Erwerbseinkom- mens ist das Jahreseinkommen durch 360 zu teilen.
Wurde das Einkommen hingegen in weniger als einem Jahr erwirtschaftet, erfolgt die
Umrechnung des Einkommens auf den Tag entsprechend dieser Erwerbsdauer, wobel diese
Erwerbsdauer belegt werden muss (Kreisschreiben a.a.O., Version 8, S. 35).

E.6

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin in den Rickforderungsverfiigungen
vom 12. Ok- tober 2022 den Tagessatz fir die Covid-Erwerbsersatzentschadigung zu Recht
neu mit CHF 91.20 an- statt CHF 156.80 festgelegt hat. Streitig ist insbesondere, ob die
dem hoheren Tagessatz zugrundelie- gende Hochrechnung des im Jahr 2019 erzielten
Einkommens korrekt war.

E.6.1

Gemass den vorliegenden Unterlagen reichte der Beschwerdefthrer der
Beschwerdegegnerin am

E.6.2

Der Beschwerdefiihrer amtet seit der Griindung der Beschwerdeftihrerin am 23. Mai 2016
stets al's einziger Gesellschafter und Geschéftsfihrer mit Einzelunterschrift (BG-act. 5-6/6),
weshalb ihm der Status einer (grundsétzlich anspruchsberechtigten) Personin
arbeitgeberdhnlichen Stellung zukommt. Die Gesellschaft verfiigt Uber keine weiteren
zeichnungsberechtigten Personen, welche gemass Han- delsregister zur Vertretung der
Gesellschaft gegen aussen befugt sind. Dem Prufungsbericht der Revi- sionsstelle der
Ausgleichskassen (rsa) vom 16. September 2022 (BG-act. 59-1/1 ff.) ist zu entnehmen, dass
der Beschwerdefuhrer seit dem Jahre 2016 fir die Beschwerdefuhrerin tétig sei. Er habe
nebenbei keine andere Tétigkeit und arbeite nur fr die Beschwerdefthrerin. Das
Anstellungsverhéltnis habe immer von Januar bis Dezember bestanden, dies wiirde auch
durch den ihr zur Verfligung gestellten
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Lohnausweis 2019 bestétigt. Folglich durfe der fir das Jahr 2019 gemeldete Lohn
(korrigiert CHF 40'984.00) nicht auf 12 Monate hochgerechnet werden. Die
Covid-Ersatzentschadigung sei von einer zu hohen Basis berechnet worden (CHF 70'258.30
anstelle von CHF 40'984.00). Der anzuwen- dende Tagessatz betrage CHF 91.20 und nicht
CHF 156.80.

E.6.3

Es gibt in den Unterlagen — nebst der korrigierten Selbstdeklaration vom 28. Januar 2021 —
kei- nerlei Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefthrer im Zeitraum Januar 2019 bis Mai
2019 nicht fur die BeschwerdefUhrerin tétig gewesen wére. Auch gibt es keinen einzigen
Hinweis dazu, wer anstelle des Beschwerdefuhrers die BeschwerdefUhrerin in dieser Zeit
gegen aussen vertreten hétte und dies, obwohl gemass Lohndeklaration 2019 in diesem
Zeitraum diverse Mitarbeitende fr die Beschwerde- fuhrerin tétig waren (BG-act. 10-2/2).



Die eingereichten Erfolgsrechnungen der Beschwerdefiihrerin weisen Dienstlei stungserl0se
von CHF 375'107.85 im Jahr 2018 und CHF 551'637.45 im Jahr 2019 aus (BG-act. 34-1/1;
35-1/1). Die innerhalb eines Jahres erzielte Umsatzsteigerung von nahezu 50 % (47 %)
spricht ebenfalls gegen eine Abwesenheit des Geschéftsfuhrers und einzig
Zeichnungsberechtigten der Gesellschaft wahrend den Monaten Januar 2019 bis Mai 2019.
Sodann hat der Beschwerdeflhrer in seiner ersten Deklaration der Lohnsumme 2019 die
Beitragsdauer Januar bis Dezember vermerkt und diesen Zeitraum, wie die Revisionsstelle
der Ausgleichskassen in ihrem Prifungsbericht festhalt, auch im Lohnausweis 2019 so
deklariert.

E.6.4

Aufgrund der Aktenlage und dem Ausgefuhrten ergibt sich nach dem Grundsatz der
Uberwiegen- den Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei der Lohndeklaration 2019 von CHF
40'984.00 um die Entsch& digung des Beschwerdefuhrers als Geschéftsfuhrer der
Beschwerdefuhrerin des Zeitraumes Januar 2019 bis Dezember 2019 handelte. Auf die
Einholung weiterer Belege konnte und kann in antizipierter Beweiswirdigung verzichtet
werden (BGE 1361 229 E. 5.3, 134 | 140 E. 5.3). Die Hochrechnung des L ohnes 2019 war
demnach nicht korrekt und fuhrte zu einer zu hohen Basis fur die Berechnung des
anwendbaren Tagessatzes.

E.65

Nach dem Gesagten ist es nicht zu beanstanden, wenn die Beschwerdegegnerin der
Revisions- stelle der Ausgleichskassen folgte, die Hochrechnung des Lohnes 2019 als
unzuldssig erachtete und den Tagessatz aufgrund der initial deklarierten Beitragsdauer resp.
der Dauer des Anstellungsverhalt- nisses von Januar — Dezember 2019 (und nicht Juni —
Dezember 2019) berechnete. Der so berechnete Tagessatz bel&uft sich unbestritten auf CHF
91.20 (vgl. E. 6.2 hievor). Die Beschwerdegegnerin hat in den korrigierten Verfiigungen
vom 12. Oktober 2022 den Tagessatz mit CHF 91.20 berticksichtigt und der
Beschwerdefuhrerin den Covid-Erwerbsersatz fir den Zeitraum 1. Dezember 2020 bis 31.
Dezem- ber 2020 fur 31 Tage a CHF 91.20 zuziglich AHV/IV/EO/ALV-Beitrége mit CHF
3'007.45 (BG-act. 63- 1/2), im Zeitraum 1. Januar 2021 bis 31. August 2021 fir 243 Tage a
CHF 91.20 zuziiglich AHV/IV/EO/ALV-Beitrage mit CHF 23'580.00 (BG-act. 64-1/2) und
fUr den Zeitraum vom 1. September
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2021 bis 30. September 2020 fir 30 Tagen a CHF 91.20 zuzlglich
AHV/IV/EO/ALV-Beitrdge mit CHF 2'911.10 (BG-act. 65-1/2), d.h. insgesamt mit CHF
29'498.55 entschadigt. Den BeschwerdefUhrer entschadigte die Beschwerdegegnerin fur
den Zeitraum 1. Januar 2022 bis 31. Januar 2022 fur 31 Tage a CHF 91.20 abzlglich
AHV/IV/EO/ALV-Beitrdge mit CHF 2'646.25 (BG-act. 69-1/2) und fur den Zeit- raum 1.
Februar 2022 bis 16. Februar 2022 fur 16 Tage a CHF 91.20 abziglich
AHV/IV/EO/ALV-Beitrdge mit CHF 1'365.80 (BG-act. 70/1-2) resp. insgesamt mit CHF
4'012.05. Die Differenz zwischen den bereits geleisteten und neu berechneten
Entschédigungen forderte die Beschwerdegegnerin als zu viel be- zahlte Entschadigungen
zurlick, was masslich resp. rechnerisch auch nicht bestritten und insofern nicht zu
beanstanden ist. Die von der Beschwerdegegnerin fir den Zeitraum 17. September bis 30.
Novem- ber 2020 vollstéandig aufgehobenen Covid-Erwerbsersatzentschadigungen
basierten demgegentiber nicht auf einer neuen Berechnung des Tagessatzes, sondern auf der



Begrundung, dass in diesem Zeit- raum keine Lohneinbusse festgestel It werden konnte
(siehe Prufungsbericht der Revisionsstelle der Ausgleichskassen (rsa) vom 16.09.2022,
BG-act. 59-1/1 ff.). In der Beschwerde wird dazu nichts ausge- fuhrt resp. die
entsprechenden Feststellungen zur fehlenden Lohneinbusse sind unbestritten geblie- ben. Es
ist auch nicht ersichtlich, dass und inwiefern diese Feststellungen nicht korrekt wéren.
Somit sind die vollstandige Aufhebung der Covid-Erwerbsersatzentschadigungen fiir den
Zeitraum 17. Sep- tember bis 30. November 2020 resp. die damit verbundenen
Ruckforderungen ebenfalls nicht zu be- anstanden. 7. Zusammenfassend ergibt sich, dass
die Beschwerdegegnerin die Covid-Erwerbsersatzentschadigungen der Beschwerdefthrerin
und des Beschwerdefuhrers korrekt neu berechnet und verflgt hat. Die un- rechtméssig
bezogenen resp. zu hoch ausgerichteten Covid-Erwerbsersatzentschadigungen im Betrag
von CHF 32'101.65 (Beschwerdefthrerin) und CHF 2'885.90 (Beschwerdefiihrer) sind
gemass Art 25 Abs. 1 ATSG der Beschwerdegegnerin zurlickzuerstatten. Weder
substantiieren die Beschwerdefiih- renden noch wére ersichtlich, weshalb die
Ruckerstattungsbestimmung nicht anwendbar sein und eine Art " Staatshaftung” bestehen
sollte (vgl. diesbeziiglich auch Ueli Kieser, Covid-19-Erlasse und das So-
zialversicherungsrecht, AJP 2020 S. 557). Soweit in der Beschwerde vorgebracht wurde,
die Lohnde- klaration vom 3. Méarz 2020 und das nachgereichte Dokument ,, Korrektur IK*
vom 28. Januar 2021 seien von der Beschwerdegegnerin (was diese als Versehen einraumt)
im Rahmen der vorprozessualen Akteneinsicht nicht zugestellt worden, wiegt dieser
Mangel —zumal es sich um von den Beschwerde- filhrenden selber eingereichte Dokumente
handelt — nicht schwer und kann ausnahmsweise als im Beschwerdeverfahren geheilt
betrachtet werden (vgl. BGer 8C_395/2022 vom 24.01.2023 E. 6.2.1 mit Hinweisen).
Demzufolge ist die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen.
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8. Das Verfahrenist fir die Parteien kostenlos, nachdem das Covid-19-Gesetz fur die
vorliegende Leis- tungsstreitigkeit keine Kostenpflicht vorsieht und eine geradezu
mutwillige und/oder leichtsinnige Be- schwerdefiihrung nicht vorliegt (Art. 61 lit. fbis
ATSG). Weder der unterliegenden Beschwerdefiihrerin noch dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer noch der obsiegenden Beschwerdegegnerin steht eine
Parteientschadigung zu (Art. 61 lit. g ATSG; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Aufl.,
Zirich 2020, Art. 61 Rz. 218).
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Das Obergericht erkennt: 1. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht
zugesprochen. 4. Eroffnung:

- Beschwerdefuhrer

- Beschwerdefthrerin

- Beschwerdegegnerin

- Bundesamt fur Sozialversicherungen

Altdorf, 24. November 2023 OBERGERICHT DES KANTONS URI
Verwaltungsrechtliche Abteilung Die Présidentin Der Gerichtsschreiber Agnes H. Planzer
Stussi



Matthias Jenal

Rechtsmittel belehrung Gegen diesen Entscheid kann Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten erhoben werden. Die Beschwerde ist innert 30 Tagen nach der Eréffnung
der vollstandigen Ausfertigung beim Bundes- gericht, Schweizerhofqual 6, 6004 Luzern, in
der in Art. 42 Bundesgesetz Uber das Bundesgericht (Bun- desgerichtsgesetz [BGG, SR
173.110]) vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen. Die Beschwer- delegitimation
und die zul&ssigen Beschwerdegriinde richten sich nach den massgeblichen Bestim-
mungen des BGG. Versand:

E.9

Mérz 2020 die Lohndeklaration 2019 fir die Beschwerdefihrerin ein. Fir sich deklarierte
er dabel eine beitragspflichtige Lohnsumme von CHF 45'856.00 fir die Beitragsdauer
Januar bis Dezember (BG- act. 1-1/4f.). In einer Korrektur datierend vom 28. Januar 2021
deklarierte er die Lohnsumme 2019 neu mit CHF 40'984.00 und &nderte die Beitragsdauer
auf den Zeitraum Juni bis Dezember (BG-act. 10- 1/2 f.). Wahrend die Korrektur der

L ohnsumme auf einem nachgewiesenen Versehen basiert und in- sofern unbestritten ist
(vgl. BG-act. 8-1/5), ist strittig, ob die Beitragsdauer das ganze Jahr (Januar bis Dezember)
oder nur wahrend Juni bis Dezember dauerte — mit Auswirkungen auf die Berechnung des
Tagessatzes (Lohnsumme / 12 resp. 7 [Monate] *80 % / 30).
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